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On　the　Typology　of　Nominal－Verb　Agreement（4）
Ats雛mi　DEGUCHI
　　In　the　preceding　sections　we　are　concemed　witk　the　topic　of　Forced　Agree一
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parallelism　be重wee塾au毛o－re薮ex圭ve　c韮a登ses　and　reflex韮ve（impersonal）
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argurneRts　associated　with　the　predicate　i盆question．
§2．6．5．圭sabrief　discuss圭on　of　the　possibility　of　Forced　Agtee磁en重by　direct
objec重s．　Exa瀟Ples£rom　Hungarian　and　Nahuat圭．
§2．6．6．poin重s　o纏t　£he　i簸重er孤ediate　posi重io蒸　of　the　3rd　person　pl聾ral　markeτ
betwee無the　perso無al　a鍛d　impei’sonal　agreements．　Daねfrom　Modem｝lebrew，
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§2．6．7．Ageneral　characterizatioR　is　g重ven　of　the　extent　to　which　a　c圭a雛se　can　be
co鍛s圭dered　haVing　a　Forced　Agree茎ne鑑．
§2．6．8．The　ter搬‘An重i－agreement’圭s賊roduced短order　to　iso圭ate　a　specific
si鰍ation　in　which　a　mot圭vated　lack　of　agree斑e難£・trigger　is　no£marked　o韮
癒everb　at　a茎1，　unlike　in　the　case　of　Forced　Agreement，　b凱corresponds£o　a
co搬P隻ete　圭oss　of　the　local　agreeme簸t　茎）he鍛ome簸on．　1）ata　from　Ulcha，　Nanai，
Kapampangan．
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動詞鰹応の類型（その4＞ （出縁〉
2．6A．再帰葬人称文
　一般に王即ersona1（無人称・葬入称）と分類される構文の中に，再帰辞が非人称性をマークす
るタイプがある。いくつかの統語的理由から生じる‘主語不全’の状態に3入称の無標呼応が強
制されるのを前稿§2．6．1～§2．6．3．で例示したが，再帰非人称文においても動詞は，通常その
言語に見られる他の無主語構造と間じ1呼応形態素を持つ。
2．6。4．1．
　スペイン語は再帰形式を疑似再帰的に，あるいは葬再帰的に多方薩に拡大使用する傾向の著し
い書語の一一一一つである。再帰代名詞3人称付接形（Clitic　form）seは（1＞のような文でPassive　Mor－
phologyの一部と晃なされることがある。
　　（1）　　　Se　　vende　　el　　　　lib・ro・．
　　　　　　　　Refl　　　　　se玉1　　　　　　　　　　the　　　　　　　　　　　book
　　　　　　　　　　3sg　　　　sg　　　　　　sg
　　　　　　　‘One　se簸s　the　book；The　book　is　sold．’
上例だけを晃ると，動詞ve磁eは意味上のPatientであるeHibroと正常な呼応が成立して3sgに
実現されているのか，非呼応の3sgなのかは判断し難い。しかし，名詞旬eH圭bm‘tke　bool（ラが
複数化すれば，標準的なスペイン語で動詞は3p1の呼応マーカーをとる【cf．（2a）］，
（2）　a．Se
　　　　Refi
b．　Se
　　Refi
（3）　a。Se
　　　　Ref1
b．　Se
　　Ref1
venden
sell
3pl
ve鍛de
se韮
3sg
venden
seH
3P1
vende
se玉1
3sg
lOS
the
pl
玉os
塩e
P歪
libros
books
　P1
libros
books
　pl
至呈bros．
books
　pl
Iibros．
bGoks
　pl
そこで，（2a）も（1）も受動文で動詞はその派生主語と一致していると認めることができよう。と
ころが，規範文法家がしばしば誤胴として組上にのぼせて来た（2b）（3b）に類する構文を常用す
る話し手もある。そこに含まれる唯一の名詞旬（ios）libr◎s〔複婁交〕がこれらの文で呼詞でない
のは明らかであるから，勤詞は強翻呼応によって3sg形su穣xをとると考えても何ら不都合はな
い。上掲（2）（3）の文タイプにおける呼応の取扱いは，誇語使用面の可変数に属す単なる一一致の揺
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れとして片付けてしまうことができない重要な問題を含んでいると思われる。
　（1）（2a）（3a）のみを容認する話者の場合に隈っても，動詞と主語NPとの間に呼応が行なわれ
ているという見方の他に，むしろこれらのNPは直接鷺的語でありながら，呼詞として働くとす
る分析もある。特に非人称文e．g．（2b）（3b）の存在が偶然の一過性逸脱によるのでなく，構造
上の再分析に基く深い動機をもつものであることは，次のような，更に純粋なタイプの舞人称文
と照し合せれば欝肯できるであろう。
（4）
（5）
Se　　　　　respeta　　a　　　los　　valientes．
Refi　　respect　OM　the　brave　me鍛
　　　　3Sg　　　　　　PI　　　pl
‘People　respec重宝he　brave　me1ゴ
Se　　　vive　　　bien　　　aqUl．
Re最　　猛ve　　　　　well　　　　　here
　　　　3sg
‘One　lives　we難here，
文（4）のNPは定入聞の対格・与格に特蒼な格表示‘a’を持っていて，・疑いなく非主語であり，
自動詞頑vir‘to　live’を含む（5）には名詞辞項が存荘しない。従って両文とも無呼詞の状態で無
標の3sg呼応形態素が与えられたと晃るのが妥当であろう。前掲のスペイン語再帰文で再帰mar－
kerは一一貫して動詞鯖位（i・　e・無標語順では語頭）を占めているのがわかる。また岡上文の意味
解釈には不定の人聞動作主・経験渚が常に欝及されることから，一般に語頭位に来るseに統語的
主語の資格を認めようとする直観やその種の心理的再分析を強調する分析が兇られるのは事実で
ある。seを含む文において，主語があるのか無いのか，何が主語であるのかの論議にAgreement
が枢要な役舗を演じるけれども，その他の多くの統語的事実や意昧的基準も考慮に入れなければ
ならず，ここでは，強1携呼応現象（の一種）がスペイン語再帰非人称構文に付随することを指適
　　　　　　圭）
するに止める。
2．6．4．2．
　再帰cliticを受動・葬入称表現に利用する例は前項スペイン語データにほぼ完全に平行する形
　　　　　　　　　　　　　わ
でイタリア語にも認められる。
（6）　a．Si
　　　　Refl
b．　Si
　　Refl
guardano
look．at
3pl
guarda
look－at
3sg
l
e
the
pI
i
e
the
pl
donne．
wome無
　pl
donne．
wome無
　pl
‘efte　looks　at　the　women’
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（7）Quand・si　e　triste，　si　beve・
　　　When　　Refl　is　　sad　　Refl　d血k
　　　　　　　　　　3sg　　　　　　　　3　sg
　　　‘When　one　is　sad，　o簸e　drinks’
（出口）
上文（6b）（7）はそれぞれスペイン語文（2b）（5）に対癒する構文で，動詞guarda，さ，　beveは主諾不
在に起因する強制された呼応形で3sg形態素（音形上はφ　form）を含むと分析されるであろう。
2．6．4．3艮
　スラヴ語もまた岡類の再帰非人称構造を持つ。ポーランド藷（8）（9）wシァ譲（10）各文で動詞
は3sg能動形をとり，文中にNPがある場合でもそれとの一致は兇られない。
　　（8）D・k・nuje　sig　prace・
　　　　　complete　Refi　works
　　　　　　3sg　　　　　　　　pl
‘The　w◎rks　are　being　completed’
（9）　　Idzie
　　　walk
　　3sg
sig　　szybk・・
Re農　　　quigkly
　　　　　　‘One　walks　quickly’
　　　（IO）Tam　xopogo　rabotaetsja・
　　　　　　there　　well　　　work－Ref1
　　　　　　　　　　　　　　　　3sg
　　　　　‘one　ca紐wo∫k　well　there！one　feels　like　working　there　’
　チェコ語・セルボークロアチア語にも，統語的主語を欠く動詞が再帰代名詞seを伴い3sg形に
　　　　　　　の　　の
屈折する文（11）（12）が発冤される。
（11）　　Tady
　　　　here
se　　　　dob｝e　　　jf
Refi　　weli　　eat
　　　　　　　　3sg
‘Here　one　eats　and　drinks　well　’
h
a　　　P　1］e・
and　　　　drink
　　　　3sg
4
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（12）　　　Ide　　　se　　　u　　pet　　sati。
　　　　go　Refl　at　five　o’Clock
　　　　3sg
　　　　‘One　goes　at　five　o’ciock，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フラ　主語，罵的語の2項呼応を示すClassical　Aztec　（Nahuatl）の動詞は，再帰辞を前接された語幹
が非人称的に利嗣され，3sgの主語一致形をとる。
　　（13）　　Mochihua　in　　tlaxcalli．
　　　　　　Refi－make　det　tortilla（s）
　　　　　　　3sg
　　　　　　‘O無e田akes重ortillas，
　　（14）　　Mit◎a　　in　tlatolli．
　　　　　　Refi・tell　det　words
　　　　　　　3sg
　　　　　　‘O韮e　tells　the　words，
2．6．4．4．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
　表層形式のみを分類基準として採るならば，例文（15）に代表されるドイツ語再帰構文は強制呼
応と無縁で，主語esを持つ有主語再帰文とみなされるかも知れない。
　　（15）　　In　diesem　Raum　arbeitet　es　sich　gut．
　　　　　　　　this　　room　　work　　it　Refl　good
　　　　　　　　　　　　　　　3sg
　　　　　　‘　People　work　well　in　this　room’
　　　　　　の
しかし，（16）との同義性を基盤として直示的な指示能力がesにあるか否かの議論はさて措いて
　　　　　　　　　　　　　　　の‘‘ P里atzha至ter”のesは，（17）（18）に例示されるように，呼応をtriggerする能力を欠くのが実
態であろう。
　　（16）　Man　afbeitet　in　diesem　Raum　gut・
　　（17）　　Es　waren　die　Kinder，　die　量㎜　　das　sagten．
　　　　　　it　were　the　childrefi　wh◎　him　that　teld
　　　　　　　　3pl　　pl　　　pi　　　　　　　　　　　　　　　　3pl
　　　　　　‘It　was　the　children　who　told　him　that，
5
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（18）　　Es　kamen　auch　schon　　damals
　　　　it　　happened　too　　already　　then
　　　　　　3P1
d◎11e　Geschichten　vor．
crazy　　stories
　　　　pl
‘Already　then　crazy　stories　hapPened　to，
従って（15）はロマンス語・スラヴ語等に観察される上述の無主語再帰文と大差ないことになる。
ドイツ語でesが現われるのは，構造上の空隙充填を厳しく要求し，“動詞次位の原貝旺”に固執する
個別言語に特有な浅層の統語現象と見るならば，この文を強舗呼応の事例に数えることは強ち的
外れではない［cf．前稿（その3），§2．6．3．3，］。
　　　　　　　　　　　　　　ユの
　フランス語に存在する次の対文は論理的意昧で等価であるが，主語が後置されれば（見方を変
えれば，主題化を受けて前置されることがなければ），（19b）のように再帰辞付き動詞vendは主
語不全となりexpletiveのilを挿入される。
（19）　　　a．　　　Beaucoup　　　　d’article　　　　anglais
　　　　　　many　　　　articles　　　English
se　　　　　vendent
Ref玉．　　sell
　　　　3P玉
b・　　　1玉　　　se　　　　　ve貧d　　　beaucoup　　　d’ar重icle　　　　anglais
　　　it　　　Re負　　　se董1　　　　ma徽y　　　　　ar重ic里es　　　　E薮91s血
　　　　　　　　　3sg
‘Many　English　g◎ods　are　sold　in　Paris’
き　　Paris．
沁
褒　Paris．
in
この場合もやはりilが一致を誘発したのではなく，　llの生起と独立した無標agreementと考えら
れる。
2．6．4．5．
　再帰非人称の意味構造は談話脈絡の中で推定・復元される匿名化された入格，あるいは数・人
称の区分を超越した総称的不定人間で特徴づけられ，統語的には‘確かな，信頼すべき’主語が
欠落する。この点で，意味的なAgent不全または“　agentless”と統語上の主語不全or‘subject重ess’
がある種の相関を示している。再帰構文にはこの他，定人間のargumentと明示的に共起しなが
ら・無主撒であるために蜘撫標1脇形麟をとる舛プがある．・シ・毒醤蔓（2・、）（21、）
は共に行為者を主語として選択し得る動詞rabotat’‘to　wofk’，　spat’‘to　sleep　’を念むが，この
6
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NPを間接目的語に指定する両構文では動詞は再帰辞
　　　　　　　　　12）
に実現されている。
　　（2◎a）　Segodnja　mne　ne
　　　　　　today　to　me　n◎t
rab　otaetsja．
work－Refi
3sg
一sjaと組み，無標形の3sg又はn，　sg形
‘Today　I　doガt　f合e1斑（e　working’
（21a）　　　Segodnja　　mne
　　　　today　　　　　to　rne
玉｝e　　spalos’
！｝ot　s互ept腫RefI
　　3sg
　　　　　　‘Idid　not　feeHike　sleeping　today’
これらの文は，類義文（20b）（21b）で主語に立つja‘1sg’が意味的な背景で間接隠的語へ降
格し再帰化プwセスを惹起するが，結果として生じた主謡空位がrabotaet，　spaloの強簿ll呼応形を
導くと考えられる。
（20b）　　Segodnja　　ja
　　　　today　　　I
難e　rabotajU．
not　work
　　lsg
‘T・day　l　am醸w・rki簸9’
（21b）　　Segodnja　　ja　　ne　spal．
　　　　today　　　　I　　not　slep重
‘Idid　not　sleep　today’
2．6．4．6．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユヨラ
　再帰強制呼応文の中で人間主議を想定しないケースはごく稀である。スペイン語の例（22）（23）
では動謙at、，の主語を碇の1・・H。m、。壊素と齪できない14＞
（22） 乙De　　（｝u6　　se
of　　what　Refl
‘What　is　going　on　here？
trata
treat
3sg
，
aquf？
here
（23） No　　　se　　　　　重rata　　　　　　de　　reir　　　　ahora．
no重Refl　treat　　of　laughing　nOW
　　　　　　3sg
‘至tis鍛ot　a　laughi籍g　matter’
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2。6．4．7．
　様々な言語で再帰辞が不定主語や無主語構造の標識を務めるのは単なる暗合又は借用とは思わ
れない。無呼詞と再帰構文の関係はシンタクシスの通時的側面からも興昧深い課題となっている
が，ここで若干のスペースを割いて，再帰，再帰受動，再帰非人称を繋ぐ共通の糸は一体何なの
かと探っておきたい。典型的な再帰文，v．9，スペイン語の（24）は，単に表面上だけ「再帰」で
ある他の諸々のタイプと区別するため『自己再帰文sと呼ぶことにする。
　　（24）　　　　Juan　se　　mira．　　　　　　　　‘John　lool（s　himself　’
　　　　　　　John　　Refi　　look
　　　　　　　　　　　　　　3sg
自己再帰文（24）と再帰受動（非人称）文（25）の聞には，しばしば晃落され勝ちな重要な連関が隠
されている。
　　（25）　　　　　　Se　　　　　vende（n）　　　　1圭bros．
　　卜（3）］　Refl　　sell　　　　books
　　　　　　　　　　　3sg（pl）　　pl
　その一つは動詞の意昧に共演する辞項成分が共に実質的に一ケである事実である。（24）で∫uaa
が動作主と被動者を兼務している故に，2種の意味役割と統語格が動詞に結合しているにも
かかわらず，参与者はJuanただ一人である。また文（25）のvender‘売る’は元来，動作主NP
が不可欠な動詞であるが，売り手が誰なのかを特定する必要がない場合にのみ，この種の蓑現が
用いられるのであるから，動作主が意昧世界の共演者として最小化され近似的φとみなされると，
この文はlibrosを唯一辞項として持つ文となろう。即ち，両文に共通するのは2種の統語項と結
合する動詞が“実質的に”一体の意味成分しか持たないという点である。3項支配及び1項支醐
動詞にもこの分析は当てはまるので，一般化して（26）をスペイン文法の規則性の一つとして捉
えることができよう。
　　（26）n項の辞項を統語的に支配する動詞が（n－1）体の意味成分と共起する時に再帰辞が出
　　　　現する。
（26）にはさらに幾つかの統語上の制約が課せられなければならないが，φ項支配の動詞，e．9．気
象表現に係わるllever　‘to　rain’，　nevar‘to　snow’等が原義のままseでもって葬入称化されない
事実を予測する。
　　（27）　　　　　　a．　　　＊　Se　　　隻1ueve
　　　　　　　　　　　　　歪ミ．efl　　　rain　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘　It　rains　，
　　　　　　　　　　　　　　3sg
8
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b．　　　＊　Se　　　　　nieva
　　　Refi　　snow
　　　　　　　3sg
‘1亀snOW’
単人称動詞とseの背反は素性IHuman］を介して選択舗限として処理されるのが通例だが，抽象
的な非人聞又は［ffuman】に関して中立な不定Agentを内包する文にもseが出現し得るので，万
全の説とは雷えない。いわゆる「露発」の解釈を許す（28）は人間の直接関与しない熱や冷却に
起因する破壊に欝及してもおかしくない。
（28） Se　　rompi6　　el　　　vaso．
Refi　broke　　　撫e　glass
　　　3sg
‘The　g豆ass　broke，
ただ破壊の原因である主語が不明かまたは背景に押しやられたために，2項動詞yOlnρeτ　‘壊わ
す’が（26）の原則に則り再帰形式を得たと分析できるであろう。
　再帰とは，その統語機能に絞って考えれば，綱一要素の二重需及を避け，構造を簡便化する手段
であるが，この面についても自8再帰文と再帰憂動文は格通じている。自己再帰文で文中の唯…一
辞項が主語であ明司時に直接醗的語の関係をもつのは自明である。（25）のような疑似再帰文では，
無主語で直接目的語のみで構成される文を忌避する普遍的な傾向から，そのNPが主語扱いを受
けようとする素地が存在するが，完全に：1三語化されて対格性を失うとIibrosの意昧役割を回復す
るのが困難になってしまう。そこで受格の主語への中途半端な昇進が起こり，ifit語でもあり，　lll
的語でもあるという2重統語関係が生まれる。即ち，表面的に自己再帰文と岡等になり，再帰形式
が導入されるのは不思議ではない。
　さて§2．6．4．1．で兇た（4）（5）のタイプの非人称文での再帰辞の出現は（26）の予測に合致する
が，このseは一体どの要素の分身あるいはコピーなのか，問題は必ずしも透明でない。
　　（4）　　　　　　　Se　respeta　a　los　val圭entes
　　（5）　　　Se　vive　bien　a薩uf．
　　　　　まの
拙稿（1978）では主語の半降格〔（4）では問接譲的語へ，（5）では直接目的語へ〕の結果生まれ
るcore　fe　rent構造に再帰化の素因を求めた。この分析に従えば，（26）にもかかわらず再帰辞の具
体的導出は（25）の受動構文と（4）に類する非人称文とで異なるのを容認するように兇える。再帰
受動文と再帰非人称文の実際の違いは基底直接轡的語の有無によって，主語降格の性質が左右さ
れるためで，（n－－1）の具現が半難進又は半降格のいずれかに結びつく。この点を今少し詳しく兇
てみよう。基底主語にPROを愈む構文でPROは麟動的に降格を義務づけられている。降絡先の
文法関係は関係Hierarchyのli匿で下降するが，直接巨1的語が既に占められている（25）の場合，次
下の間t1　1舞的語となる。もし主語の座に残るoriginalのPROが，主語へ半昇進して来る霞接麟的
9
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語のlibrosによって消去されれば，　PROの正副の間で再帰化が適罵されることはなく，また間接
罵的語に残存する半身は音形的寅現を持たず，seの直接原因は基底受格の2重生起であると解釈
される。名詞旬の関係変換にのみ注擦してこの文構造を図式化したのが（29）である。
（29）
i
）
i
i
）
iii）
vender P苓゜
l
！
3
libros
　2
ー
cu
　
2
王
ー
Se　ven（ien　libros
ここでi，ii，　iiiは層（stratum，　coordinate）を示し，1，2，3は主語，直接圏的語，間接灘的語の略号と
して用いられている。もしlibr◎sの主語への昇進がなければ，主語PROは生き残り闘接繊的語と
問一指示となってRefiexiVizationが作動する。
（3◎）
i
）
i
i
）
vender
Se　vende　Iibros
o
　
－
R
1
1
3
P
　
　
ー
librOS
　2
2
この文は（4）（5＞と岡様な非人称seを念むことになる。（29）では基底直接蟹的語（一最終主語〉が
agreeme撹頴ggeζであるのに対し，（30）の構造でPROは主語なが碑乎応資格はなく動詞は強1罰
呼応で3sgを与えられると考えるlcf．後述§2．6．7．1。
　Johnson＆Postaiの弧対文法（Arc　Pair　Gra！繍ar）は（4）と同型式のスペイン語葬人称文に概
略次のような分析を与えている。比較を容易にするため網型表記を派生理論風に焼き痘し，詳細
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　16＞
を雀けば，文（4）は（31）として捉えられている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　17＞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　dummy　　（31）　　　　　　　　　　　respetar
i
）
i
重
）
呈ii）
PRO
　1
　1
　φ
Se　respeta　a墨os　valientes．
lOS　valientes
　　2
　　c薮o
　　cho
2
（
∠
－
彼らのアプローチには少なくとも2つの疑点が残されている。まずdummyの直接蹟的語を導入し
てこれが基底受格たるlos　valientesを失業させ，さらに主語へ昇進してPROをも肖縣させる働き
を負わせる。しかし，PROのように代“役”でなく，意味構造に全く対癒物を持たない無畜形要素
が，音形実現をもつ定意昧名詞旬を蹴落す理由があるのだろうか。また実体を欠くdummyが最
10
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高ランクの主語の座をたとえ半分にせよ奪取する根拠を示すことが可能なのだろうか。（31）のも
う一つの難点はlos　valientesがCh6meurへ転落するという晃方で，この種のNPが直接瞑的語
（又は間接欝的語）として振舞う事実と矛盾する。即ち，文（4）の10s　va至ientesが代名詞化され
ると（32）のように付接代名詞形になることの説明がつかない。
　　（32）　　　Se　los　　respeta．
　　　　　　　Refi　癒em　　respect．3sg
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユおラ
前記のような分析を強いられるのは，彼らがM◎tivated　Ch6mage　Law　lこ固執し，（30）に内在する
膚発降格Spontaneous　Demotionを否認する立場をとるためである。
　従来の枠組みでは関連づけられることのなかった「自発」意味に解釈される（28）のタイプと
（33）文は二っの特徴を共有しているように思われる。
（33）　　Se　　　　　esta
　　　Refi　　is
　　　　　　　3sg
bien
wel1
aquf．
here
　　　　　‘One　feeis　good　here’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　ゆ両文はPerlmutter（1978）や30hnson＆P◎stal（198◎）の主張する，いわゆる非対格（Unaccusative）
節をその基底にもつとみなせるだろう。所格，副詞旬などを省略して（28）は（34a）に，（33）は
（34b）に1莫式化されるo
（34）　a．　　romper　el　vaso
　　　　i）　　　　　　　2
　　　　　　　　　　　　　1
　　　　ii）
　　　　　　　　　　　　2
b。　　estar
o
　
－
R
2
1
2
P
　
　
ー
これらの動詞は初層で主語を欠き，unaccusative直接匿的語を持つが，それが半昇進して再帰化
を誘発する点も類似する。違いは主語に転進した要素が呼詞になる力涯（34a）1，そうはならず動
詞が3sgの無標形を得るか［（34b）1にある。スペイン語の葬対格文は（34）と同種の再帰文とし
て現われる場合の他，自動詞文（35）無人称文（36）の3様の褒層実現をもつ。
　　（35）　D圭os　　ex墨ste．　　　　　　　　‘God　exists’
　　　　　God　　exist
　　　　　　　　　3sg
（36）　猛abfa　蜘chos　libros．
　　　had　　　　組a鍛y　　　　books
　　　3sg　　pl　　　　P玉
‘There　were　many　books’
11
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特にhaberを動調として含む文v．g（36）のNPが直接團的語を指定されるのはこの動詞の原義か
ら晃て当然のsubcategorizationであるし，この種の存在動詞の核となるNPは主題性が低く，主語
化を嫌って対格に止まる現象は，この仮説に適合する。他方，（35）では慧naccusative直接隠的
語が完全主議化されているように見えるが，厳密に書えば「主語朧」には様々な度合があって，
主語のcodingを示す最強の特性であるagree1nent以外の点では，その程度は述語の種類によって
異なる。又，文（36）は呼応に関して興味あるデータを提供する。前出のPerlmutterやJohnson
＆Postalの枠組みに従えば，最終層は必ず主諮を含まねばならない（Final　l　Arc　Law）と規定さ
れるので，表層の無主格は「見せかけ」で岡文には何らかの擬舗主語をしつらえて置く必要があ
る。この通則が妥鎖かどうか，例外承認の適否をさておき，葬対格構造を阻止しようとする傾向
は一部のスタイルにしばしば見出される（37）に類する例で裏付けられる。
　　（37）　　？　Habfan　muchos　libros
　　　　　　had　　　　many　　books
　　　　　　3PI　　PI　　pl
2．6．5．1．
　ハンガリー語の直接目的語呼応に関して，呼調NPが不在であるのに呼応形態素がマークされ
る例があるが，2．6．各項でみた統語的「降格」現象とは異なり，語彙固有の昨生産的事例と推定
される。ハンガリー語では定陽的語を支配する他動詞と，それ以外の動詞の活用が区別され，自
動詞は不定活購に属す［cf．その1§1．9．2．　］．ところが潜荘的直接霞的語すら欠く動詞に定活用
　　　　　　　　　　　　　　21）
の一致形が共起する場合がある。
（38）
（39）
（40）
valaki　me密飼a（Vぬm圭一ve1）
‘So孤eo韮e　has　tro疑b璽e（with　some重hing）’
曲ki・be6r－i（valami－vel）
‘so田eone　satisfies　himself　with　somethng’
valami　meg｛≡r4　（valak二i－ne10
‘something　is　worth　d◎i簸g（for　someone）
動詞語麗の一ja，　－iが主語3sg定欝的語を標識化している。上記の3動詞は不定活用も許すし且っ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　22）
両活爾で語彙意昧を対立させるので，空位の定目的語slotを設定して（38）～（40）の呼癒形を導
かざるを得ない。このケースでは無標のagreement　morphemeが自動的に指定されるのではない
けれども，強制呼応の一変種と考えるべきだろう。
2．6．5．2巳
　不定膿的語の潜行が特殊なマーカーで表承される時，結局それ露身が不定囲的語を顕示するこ
とになるので，呼応形態素とみない。他動詞の不定受格が何の形跡も残さず消去され得る大抵の
12
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書語と異なり，Classical　Nahuatlでは不定多瞬琴帰目的語が〔入間〕〔罪人間〕の区別を有す葬ゼロ
の形態素で標識化されなければならない。
　　　　ビあ
　　（41）a．φ一tla－cua一φ
　　　　　　　3－in（ie£ob．－　eat－sg
　　　　　　　　nOn．hum　　　　　　　　　‘He　iS　eati鍛9（thingS）’
　　　　　b・　　φ一　　te　　－　　　cua－・　φ　　　‘lt　is　eating（peo茎）le）’
　　　　　　　3－indef．　ob．－　eat－sg
　　　　　　　　　hum
この時，（41a，　b）文には主語一致のみが含まれ，動詞が罵的語と（強制）呼応しているとはみなさ
ない。
2．6．6．
　3人称複数形動詞を含む構文が，しばしば葬入称のsubtypeとして取り上げられる。現代ヘブ
　　　　　　　　　　　　　25）ヨの
ライ語（42a，b）及びwシア語文（43a，　b）はこの例である。
（42）　a．
b
（43）　a．
b．
P孟txひ　　　　　et　　　　hara’eyon　　　　be　　　　a簸gliya
developed　OM　　　the4dea　　　　　in　　　　　E薮91a薮d
3m．　pl
‘丁黙ey　develope（圭the羅ea　i盆9ngland’
ye’argenu　　od　　cvat櫨　　bekarOV．
wil1－Organize　mOre　teamS　　SOOn
3m．　pl
　　　‘Moτe　teams　are　going　to　be　organized　shoτtly’
UliCU　　zasypa鼓　　peskom．
street　　strewed　　　with－sand
acc　　　　　　　past　　　　　3　pl
‘The　street　was　strewed　with　sand’
Tam　　　umyv勾u鯛a．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘People　are　washing　up　there，
there　　wash　up
　　　　　3P1
類似構文は他の書語にも珍らしくないが，このような3p1呼応は一定の素性集合からなる潜在呼
詞に呼応を負うのか，又は元来，統語主語は存在せず一種の無呼詞葬呼応とされるべきなのか，そ
れともいずれでもないのであろうか。ある言語で3p俳人称と隣接構文（e．g．正典的受動文，再
帰受動葬入称文etc．）とが有意的な対立をなし，前者の呼応形態素に無色の「非人称」とは違っ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　13
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た何らかの特徴が認められる限り，［＋plural　］を内包する別種のPROを仮定してもよいであろう。
例えば，非話者・罪聴者指向性が強く，単数辞項に抵触する含意があるケースでは，それは十分
な実質を伴う要素と欝えるから，応詞が統語論のレベルで，3p1と相応しても当然である。多く
　　　　　　　　　　　　　ゆの書語で，次例のペルシャ諾，スペイン語のように，特定3人称複数を指す承前代名詞の機能を
併せもつ両義性が冤られ，両用法の区別は談話文脈にかかっている。
（44）　　Per．　　　guyand
　　　　　　say　3　pl
‘They　say　11t　is　said’
（45）　Sp．　dicen
　　　　　　say　3　pl
‘They　say！I重is　said，
もしある言語で「非人称」が一般的に3p1形でのみ実現される時，自動的強帥乎応とみなされ得
ると思われる。しかし中間段階にあってその判定が困難な場合も予想されるが，上の引用を始め
実例の多くはむしろ非強制的呼応である。
2．6．7．
　これまでの2．6．節各項を通じて“強制呼応”という呼応形式が虜然書語に存在するものと見た。
そのとらえ方の根幹にある「無呼詞」概念には違った視点から批物を容れる余地があり，従って
強希i】呼応それ自体を疑問視する見解があり得ることに留意して，改ためて論点を整理して置きた
いo
　無呼詞状態が直ちに呼応停止に結びっかず，その欝語に既存の呼応形態素のsetの一っが応詞
に与えられると見る代りに，無呼調というのは誤りで，実は不可視の呼詞が潜在しそれが特定呼
応markerを選択すると解釈することも可能である。既述の各例で無呼詞は殆ど主語不在と蘭連
するものであったので，以下の考察も，無主語と呼応の関係に限定するが岡趣旨の議論が勉の文
法関係にもあではまるであろう。文（36）を例にとれば，動詞haber‘to　have’はφ主議を統
語結合爾として固有に持ち，このInVisible　subjectは応言司に3sg一致形をもたらすと規定して竃
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　27）
けば，少なくとも形式的には嗣じ結果が得られる。相対立する二つの見方は単なる手順の縮違に過
ぎないと一蹴されるかも知れないが，本稿は両案を統一して呼応の実態をより適切にとらえる新
な解法を採ることにする。
　呼応雷語において動詞Vが意味・統語的理由で呼詞となり得る文法関係をもつNomと共起しな
い時，この動詞の統語的扱いは次の3通りである。
　（46）LVは呼応形態素職を得る
　　　II．Vは呼応文法関係を持つ語彙的に“空”のNomと共起し，同時に呼応形態素nを得る。
　　　III．Vはpiace　h◎lderのNomと共起し，岡時に呼応形態素nを得る
上の（1）（II）の相違は完全無主語とφ主議との対立を反映している。主語に言及するすべての
14
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統語操作の対象外にある非人称文があるとするならばその構造に主諾賛o拠は全く不要で，（1）
によって応詞は無標形のagreement　morphemeと結合するだろう。類型（1）の動詞構文が実在
するか否か，現在のところ筆考はそれを裏付ける資料を持たない。しかしこの純粋な強制呼応形
式がa　prioriに排除されるべきと速断する理由もないように思われる。
　明示主語を欠き一般に無人称文と呼ばれる構文は概ね（II）に属す。
（47）　a． Xo6etsja　　　v　　忌kolu．
wa搬Re舞　　to　　schoO1
3sg
b
℃ne　fee玉s藪e　going　to　shcoo1’
Na6inaet　XO5et’申　　v
begin　　wa薮tRe且　to
3sg．　　　　　inf。
蓉kolu．
schoO1
‘Someone　beings　to　feel　l録ke　going　to　school　’
　　　　　28）
例えば上掲のロシア諮非人称文に空主語を認めることにより，それが補文からaspect動詞の主文
主謡へ上昇した文（47b）の呼応を容易に扱うことができる。（48）に兇られるような大気現象の
表現｛　cf．　2．6．1．1．1に‘主震普なし’の動詞が3sgで現われる例は珍しくない。
　　　　　　　　　　　　　　　29＞
　　（48）　Blackfoot（Algon（茎uian）
　　　　　　　a－　iSoota－wa　　　　　　　　　　　‘It　is　raining’
　　　　　durative－rain－3sg．
文（49）のスペイン語llover‘to　rain　’も岡類だが，一部の文法家が主張するように“始めから
終りまで”主語と縁も所縁もない動詞なのではなく，ゼロ主語の設定がもたらす便益は少なくな
いと考える。
　　（49）　　a．　　　　Quiere　　　　que　　　　　llueva．
　　　　　　　　　want　　　　旗at　　　rain
　　　　　　　　3sg　　　　　　　　3sg
‘He　wants　that　it　rains，
b． El　　quiere　　gue　　Ilueva．
He
（50） a． Quiere
want
3sg
llover。
to　rain
inf
15
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‘lt　is　goi難g　to　raiガ
＊El　　　quiere　　　至lover．
難e（至t）
備口）
（49a）の主文には3sgの定主語が隠在し，補文動詞はφ主語なので，勿論EQUIは適用されない。
一方（50a）は主文も補文もφ主語を蒋し，逆に同一・名講旬劇除が義務的で，この意味解釈では（4
9a）は成立しない。又空主言喪は音形土φでなければならず（50b）は非文になる。φ主語導入の利
点は不定詞形｛v．g（47b），（50a）の補文動詞］の出現と主語の撤去・撤廃を容易に関連づけ，‘主語
がない状態’を統語的に細別することを可能にする点である。
　注意すべきは（46）　1，∬のどちらにおいても主語がagreementを惹起するのでなく，　dummy
的な空nomlnalを仮定するのは呼応の引き金としてではなく，呼応以外に統語上の根拠がある場
合に限られる。以⊥のように考えれば，タイプIIの無人称文がある面で有主語文と岡じく振舞う
事実がとらえられるし，またゼII［1である故，形態・統語素性（e。g．3rd　Person）などの中身を持た
ない主語が相応feature（s）を応詞に移すことはなく，（1）と岡様のプロセスで強制的無標形態素
が与えられると分析ができる。
　（46）IIIにより挿入されるexpletiveがいかなる場合にも呼詞となり得ないかどうかは閥題とな
るかも知れない。代鳩形として出現する英語it，独語es，仏語i圭などが承蔚定代名詞として溺鰯
体系内に存在し，且つそれらに呼応能力がある故に，非人称文第m型式の呼応もこの事実1こ便乗
して取り扱おうとするのが伝統的な生成文法の手法であったと判断される。言い換えればit等の補
充詞を呼詞とする正常呼応と見ているのである。しかし，少なからぬ欝語でこの種の場所埋め的
小辞と独立に（i．e．タイプII）無標の3sg．　m，（n．）形が頻出することから呼応形態素の源を実質の
ないplace－holderに求めるべきではないように思われる。　（II）と（III）に共通なの1ま主語の存
在が有名無実で，あたかも無主語であるかのように無呼詞呼応が成立するという事実である。
　本稿では（46）に更に制糸勺を捕え強制呼応の範囲を狭く規定したいと考える。即ち，それは任
意の形態素でよいのでなく，対象言語の有人称呼応形態素のsetに含まれていなければならない
という条件を課す。従って，動詞の通常の人称・数・性などのparadigmと溺種のmarkerが非人
称を標識化している次例文などには強詣il呼応は関与しないと見る。
　　（51）　Welsh　30）
　　　　　a．　　　gwe14r　　ef　　　　　　　　　　‘He　is　seen’
　　　　　　　　see－impers　he（him）
　　　　　b．　　　dywed・圭r　　　　　　　　　　　　‘It　is　said’
　　　　　　　　say”lmpers
（52）　　kish　31）
　　　a．　　　　B疑ai璽eadh　　e
　　　　　　bea重一pas亀一圭mpers　短m
‘He　was　beaten　’
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b． Caoi薮eadh　　　　　　　a！｝　　　　ofche　　　ar－fad
cry－past－impers　　the　　無ight　　掛ro蘇gh－out
‘There　was　crying　a豆l　nigl霊玉o鍛9’
（53）　Rnnish
a．
b
Sy6iiin　　　　ka豆a
ea重卿圭m茎）ers　fish－abs
Ktiskett圭in
order・Past一重mpers
鼓antti　　sy6m琶an
him　　　to　eat
‘He　was　ordered　to　eat　that　fish’
‘The　fiS難was　ea重eガ
重uo　ka璽a
£ha重　負s姦鱒abs
但しimpersonal　markerが一般呼1芯形態素と覇じ位階上に相補的に出現せず、また無標形が音韻φ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨヨユ
のとき，強制呼応か否かの半掟は難しい。Classical　Nahuatlの入称能動文（54a）と葬人称文（54b）
を比較すると，前者は3p至，後者は3sg一教形態素で特徴づけられると見て問題はなさそうであ
る。
（54）a・　6一φ一kuetzca一φ一quek
　　　　　　antecessive－3rd4augh　－pret　一茎）1
　　　　　　　‘They　（specific　individuals）　laughed’
b。　　　　6　一　φ　一　huetzc　－　o　一　φ一　c
　　　　ante．－3rd－laug難一impers　－　pret－　s9
‘People歪aughed’
ところが非人称性はただ3sg　markerだけでその機能を果すのでなく，動詞幹の拡張として一6一
が付添せられている。接尾辞一6cを独立の不定人称主語と解釈するならば，上例は強制呼応に
該当しないという晃方もできよう。Nakuatlの入称標識はprefixであるから，－6一をそれと岡列
に扱うわけに行かず，又葬人称markerは単一一一・異形態で実現されるのでなく，動詞の統語類や個
　　　　　　　　　　　　　　ヨの個の語彙に特有な不規則性に富むので呼応形態素と認めるのに無理がある。文（54b）には，結局，
無標呼応プラスimpersonal語幹の派生という2重のcodingがなされていると考える。
2．6．8．反呼応
　最後に不呼応でも非呼応でもない特異な型式を一一瞥しておこう。不定人称文で基底受格が昇進
せずにそのまま耕各化される種類の受動文をこれまでに幾つか晃た。呼応言語ではそれらの動詞
に強制呼応が作用するのが常であったが，主諮不全状態がそのまま主語の完全撤去となり，呼応
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨお
も発動しないケースがあり得るだろうか。Nichols（1979）の記述から推定するとUlcha及びNanai
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（共にManchu－Tungus）　に見られる無主語構文は数少いこのような事例に当たる。
　　（55）　　Ulcha
　　　　　ti　　　面sひwe　　姦6n－da　　ta－wurl
　　　　　dem　　tiger－acc　　how－ptc　do－present　pass
　　　　　・What’s　to　beδone　abo礒t　that　tiger？’
　　（56）　　N韻ai
　　　　　・j　　d・g・a－W・t・」　　・ri・6i・x・la－・－xan　　　bi6in
　　　　　dern　　book－acc　　（至em　　　　　time　　　　　read－pass－past　　　　　aux（past）
　　　　　‘The　book　had　already　been　read　by　that　time，
3p玉形動詞による非人称文と対立するこれらの受動文は法時翔・相に関連した諸々の副次意味が
加昧せられるが，　（55）（56）で基底目的語のPromotionはなく，主語の不在が呼応停止と結びつ
き，動詞にagreement　morphemeがないのが特徴的である。
　　　　　　　　　　ヨの
　類例をKapampanganの気象表現にも晃出すことができる。この言語の動詞（述語）は主語とA－
gentに2項呼応し，もしAgent　NPが主語に選択されれば1ケの呼応代名詞が動詞後位に置かれる
〔本稿その2，§2．1．1．5．参照〕。
（57）　a．
（58）
b．
Mapali
hot
ya
3sg
‘The　water　is　hot’
Mapali
hot
ngeni．
today
Munユ“ran　　　nge簸i
ram　　　　nOW
mg
det
danum．
wa給玄
‘lt’s　hot　today’
‘　lt’S　raining　ROW　’
例えば（57a）でing　danumと応じてyaが現われるが，一般的に大気の暑さを述べる時，無主語文
（b）が用いられ呼応形態素は姿を晃せない。文（58）もその動詞内格表示からたとえning　uran
‘　the　rain’のようなAgentが仮定されたとしても，呼応が問題になる段階では無主語構造であり，
また呼癒も実行されなかったと考えなければならない。
　これらの場合，呼詞の不在と共に呼応も不成立なので§2．6．1．～§2．6．7．で取り上げた無呼詞
強制呼応に当らないし，又，呼詞候補の存在が呼応形態素として応詞に反映されない「無呼応」で
もない。ある言語で呼応資格のある文法関係を持つNomが一定条件下で欠癩し，その欠如をマ
ー クする手段が見当らないとき，いわば“φ呼応”に対立する価値があると考え，反呼応Anti－
agreemeBtと呼ぶことにする。なお反呼応の概念には§2．6．7で見た例文（47b），（50a）etc．に生
起するいわゆる不定詞形は食まれない。これらの不定詞形式は主語・テンスが撤去されてはいる
18
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が支配節のNPや時翻のc◎ntrol下にある
離できるからである。
ことを指示する特別な標識（φ音形でない）が明確に分
　　　　　未完
（1981．　　4　。　20）
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